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                            Μοσχάτο  5 – 10 – 2021
 ΔΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ – ΤΑΥΡΟΥ                                                                                            

                -------  

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (ΔΗΜΑΡΧΟΣ) Ο.Ε.                                       

                    --------                                                      
                                                          ΠΡΟΣ                         
                                                         ΤΗΝ OIKONOMIKΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
                                                         ΔΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ – ΤΑΥΡΟΥ

                                                   ΕΙΣΗΓΗΣΗ

Του Προέδρου (Δημάρχου) της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Μοσχάτου – Ταύρου. 
                                              ----------------------
Θέμα: <<α) Η με αριθ. πρωτ. 15766/1-10-2021 αίτηση των εμμίσθων δικηγόρων–νομικών συμβούλων του Δήμου Η….. Μ…., Α…. Τ…., Ε…. Π…. και της πρώην δικηγόρου–νομικής συμβούλου του Δήμου Β…. Κ…..– Π….., με την οποία αιτούνται τη συμβιβαστική επίλυση με αμοιβαίες υποχωρήσεις των δικαστικών διαφορών που έχουν προκύψει μεταξύ των παραπάνω εναγόντων Δικηγόρων του Δήμου και του εναγομένου Δήμου Μοσχάτου– Ταύρου για την προσαύξηση της πάγιας αντιμισθίας τους με τα επιδόματα που προβλέπονται για τους δικηγόρους των ΟΤΑ  στη διάταξη του άρθρο 21 παρ. 3 του ν. 3274/2004  και β) Ανάθεση  κατ’ εξαίρεση σε δικηγόρο εκτός της νομικής υπηρεσίας της απαιτούμενης γνωμοδότησης,  σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 1 περ. ι΄  του ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α΄87),   προκειμένου η Οικονομική επιτροπή να λάβει νόμιμη απόφαση σχετικά με την αποδοχή ή  μη  της παραπάνω αίτησης >>.

                                             ----------------------

      Ο κ. Πρόεδρος (Δήμαρχος) εισηγούμενος το θέμα της ημερήσιας διάταξης έθεσε υπόψη των μελών της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου τα εξής:

      Οι αναφερόμενοι στο θέμα έμμισθοι δικηγόροι άσκησαν κατά του Δήμου τις μισθολογικής φύσεως αγωγές τους ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών με ΓΑΚ 116853/2018, 114639/2019, 115681/2019, 89394/20, 43805/2021 και ενώπιον του Ειρηνοδικείου Αθηνών με     ΓΑΚ 108783/17-12-2018 και 103576/2019, όπως αυτές λεπτομερώς περιγράφονται στην αναφερόμενη στο θέμα αίτησή τους με διάκριση – ανάλυση για κάθε μία χωριστά (ενάγοντες–εναγόμενος, διεκδικούμενα ποσά και πορεία της υπόθεσης).

      Με τη με αριθ. πρωτ. 15766/1-10-2021 αίτησή τους, που διαβιβάστηκε στην Ο.Ε. ως αρμόδια  να λάβει τις σχετικές αποφάσεις, αιτούνται και προτείνουν τη συμβιβαστική επίλυση των παραπάνω επίδικων διαφορών στο στάδιο που βρίσκεται κάθε μία από αυτές με αμοιβαίες υποχωρήσεις και προς αποφυγή περαιτέρω δικαστικών αγώνων προς όφελος αμφοτέρων των πλευρών. 
      Επίσης στην παραπάνω αίτησή τους, μεταξύ άλλων, εκθέτουν και τα ακόλουθα : 
      <<1. Με το άρθρο 21 παρ. 3 του ν. 3274/2004 αντικαταστάθηκε το άρθρο 246 του ν. 1188/1981 ως εξής: "Αντιμισθία. (α) Οι διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων, όπως ισχύει κάθε φορά, εφαρμόζονται και για τους δικηγόρους των ΟΤΑ με πάγια αντιμισθία. (β) Η κατά την προηγούμενη παράγραφο πάγια αντιμισθία των δικηγόρων των δήμων, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των ιδρυμάτων τους, όπως αυτή διαμορφώνεται συνολικά κάθε φορά, από τις εκάστοτε ισχύουσες γι` αυτούς διατάξεις, προσαυξάνεται κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) για τους ΟΤΑ με πληθυσμό μέχρι εκατό χιλιάδες κατοίκους και κατά τριάντα τοις εκατό (30%) για τους ΟΤΑ με πληθυσμό άνω των εκατό χιλιάδων κατοίκων, επί του ύψους της παραπάνω αντιμισθίας. Στους νομικούς συμβούλους, διευθυντές των νομικών διευθύνσεων των δήμων, καταβάλλεται και επίδομα θέσεως ίσο με ποσοστό 20% επί του συνόλου της κατά το προηγούμενο εδάφιο διαμορφωμένης αντιμισθίας τους. (γ) Στους παραπάνω δικαιούχους χορηγούνται τα ποσά που προβλέπονται στην παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 2685/1999 και το επίδομα της περιπτώσεως γ’ της παρ.6 του άρθρου 8 του ν. 3205/2003, όπως κάθε φορά ισχύουν". Από τις διατάξεις αυτές, οι οποίες δεν μεταβλήθηκαν με  τις αντίστοιχες διατάξεις των άρθρων 165 και 166 του μεταγενέστερου     ν. 3584/1/2007 "Κώδικας Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων", συνάγεται ότι στους δικηγόρους των δήμων και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή ιδρυμάτων, που ανήκουν σε δήμους, δηλαδή σε ΟΤΑ πρώτου βαθμού, χορηγήθηκε α) ποσοστιαία προσαύξηση επί της αμοιβής, την οποία λαμβάνουν σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις του κώδικα περί των δικηγόρων ή άλλων νόμων για τους δικηγόρους που παρέχουν τις υπηρεσίες τους με πάγια αντιμισθία, β) επίδομα θέσης, μόνο για τους διευθυντές των νομικών διευθύνσεων, γ) έξοδα μετακίνησης και δ) επίδομα ειδικής απασχόλησης. Οι παραπάνω παροχές αποτελούν μέρος των τακτικών αποδοχών των δικηγόρων που υπηρετούν με πάγια αντιμισθία στους Ο.Τ.Α., εφόσον καταβάλλονται σταθερά κάθε μήνα για την εκτέλεση των συνήθων καθηκόντων τους (ΑΠ 418/2017, 1172/2017, 609/2016, 2101/2014, 1893/2011  κ.ά.).

      2. Όπως γνωρίζετε έχουμε ασκήσει, κατά του Δήμου Μοσχάτου– Ταύρου  αγωγές, με τις οποίες ζητάμε  να υποχρεωθεί σύμφωνα με το νόμο ο Δήμος Μοσχάτου–Ταύρου να μας καταβάλει όλες τις προαναφερόμενες παροχές (ποσοστιαία προσαύξηση 20% επί του συνόλου της αντιμισθίας μας, έξοδα κίνησης και επίδομα ειδικής απασχόλησης) οι οποίες χορηγήθηκαν στους δικηγόρους των ΟΤΑ και καταβάλλονταν μέχρι και την 31-10-2011, οπότε η αρμόδια υπηρεσία του Δήμου Μοσχάτου-Ταύρου   έπαυσε, έκτοτε και μέχρι σήμερα, να μας καταβάλει τις επίδικες παροχές επικαλούμενη τις  διατάξεις του ν. 4024/2011. 

      3. Όμως, οι παραπάνω διατάξεις, που θέσπισαν τις εν λόγω παροχές επί των αποδοχών μας, ουδέποτε καταργήθηκαν από τη θέση τους σε    ισχύ μέχρι σήμερα και ουδέποτε εθίγησαν από τις ρυθμίσεις του ν. 4024/2011 όπως έχει ήδη κριθεί από όλες τις Δικαστικές αποφάσεις που προσκομίζονται. Συνεπώς, κατά παράβαση των εν λόγω διατάξεων διακόπηκε  η  καταβολή των  παραπάνω παροχών επί των αποδοχών μας, ενώ θα έπρεπε να καταβάλλονταν κανονικά στους έμμισθους δικηγόρους του Δήμου συνεχώς  μέχρι σήμερα και εφεξής και στην  τρίτη από εμάς Βασ. Κοντοέ έμμισθη δικηγόρο του Δήμου μέχρι την 21-12-2016 που υπέβαλε παραίτηση λόγω συνταξιοδότησης>>.
      Επίσης στο κεφάλαιο VΙ της εξεταζόμενης αίτησης αναφέρουν :

     <<VΙ. 1.α. Η δυνατότητα προσφυγής στη διαδικασία του συμβιβασμού και της καταργήσεως δίκης αποτυπώνεται στο ν. 3852/2010, με τον οποίο  παρέχεται η δυνατότητα στα αρμόδια όργανα των ΟΤΑ να προβαίνουν  στη συμβιβαστική επίλυση διαφορών. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 72 παρ.1 περ. ιβ του ν. 3852/2010 η Οικονομική Επιτροπή μπορεί να  <<αποφασίζει τον συμβιβασμό ή την κατάργηση δίκης που έχει  αντικείμενο ποσό ως εξήντα χιλιάδες (60.000)  ευρώ, πλέον ΦΠΑ , όταν το αντικείμενο της δίκης είναι άνω του ποσού αυτού, τότε εισηγείται τη λήψη απόφασης από το Δημοτικό Συμβούλιο. Δεν επιτρέπεται  συμβιβασμός ή κατάργηση  δίκης  για απαιτήσεις μισθών, επιδομάτων, αποζημιώσεων, εξόδων παράστασης, εξόδων κίνησης και γενικά μισθολογικών παροχών  οποιασδήποτε  μορφής, εξαιρουμένων εκείνων για τις οποίες το νομικό ζήτημα  έχει επιλυθεί  με απόφαση  ανωτάτου Δικαστηρίου>>.

      β.  Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη  του άρθρου 72 παρ. 1 του ν. 3852/2010 <<για τις περιπτώσεις ιζ, ιη, ιβ της προηγούμενης παραγράφου, η απόφαση λαμβάνεται μετά από γνωμοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας  συνεπάγεται την  ακυρότητα της σχετικής απόφασης>>.  
      2. Με δεδομένο ότι όλοι εμείς οι παραπάνω δικηγόροι (οι τρείς εν ενεργεία Δικηγόροι του Δήμου επί παγία αντιμισθία και η πρώην Δικηγόρος του Δήμου επί παγία αντιμισθία) είμαστε διάδικοι στις  παραπάνω Δίκες ως ενάγοντες, θα πρέπει να ανατεθεί σε δικηγόρο  εκτός της Νομικής υπηρεσίας του Δήμου η παροχή γνωμοδότησης επί του θέματος του Συμβιβασμού και της παραίτησης ή μη από  την άσκησης    των ενδίκων μέσων, η οποία γνωμοδότηση πρέπει να κατατεθεί στην Οικονομική Επιτροπή του Δήμου για να λάβει τη σχετική απόφαση.  
      3. Συμπληρωματικά αναφέρουμε ότι στο  άρθρο 72  του ν. 3852/2010 προβλέπεται η διαδικασία και οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται  η παραίτηση του Δήμου από την άσκηση ενδίκων μέσων, ο Δικαστικός ή εξώδικος συμβιβασμός και η κατάργηση δίκης, ορίζεται δε ότι τέτοια  παραίτηση, συμβιβασμός ή κατάργηση δίκης απαγορεύεται προκειμένου για μισθολογικές απαιτήσεις, κάθε μορφής εκτός αν το νομικό ζήτημα  έχει  κριθεί  με απόφαση  Ανώτατου Δικαστηρίου.  
      4. Στην προκειμένη περίπτωση το ζήτημα της ισχύος της διάταξης  του άρθρου 21 παρ. 2  και 3 του ν. 3274/2004, έχει αντιμετωπισθεί από τη Νομολογία και έχουν εκδοθεί πολλές αποφάσεις δικαστηρίων και  μάλιστα  και του Ανώτατου Δικαστηρίου του Αρείου Πάγου με τις  οποίες η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 και 3 του ν. 3274/2004  κρίθηκε ότι δεν έχει  καταργηθεί και εν πάση περιπτώσει  ισχύει αδιαλείπτως  μέχρι σήμερα. Πιο συγκεκριμένα με τις 418/2017 και 1172/2017 αποφάσεις του      ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι η προσαύξηση της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 2 του ν. 3274/2004, η ισχύς της οποίας δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση, καταλαμβάνει το σύνολο των τακτικών αποδοχών των εμμίσθων δικηγόρων των Δήμων. Ως εκ τούτου ο υπόχρεος Δήμος οφείλει να συνυπολογίσει την αντίστοιχη προσαύξηση επί του συνόλου των αποδοχών του εμμίσθου δικηγόρου που απασχολούσε, δηλαδή και επί του επιδόματος θέσης και επί των εξόδων κίνησης και επί του επιδόματος ειδικής απασχόλησης.....>>.
      Στη συνέχεια ο Πρόεδρος (Δήμαρχος) της Ο.Ε. ανέφερε ότι για όλες τις παραπάνω διεκδικούμενες  παροχές ήτοι : α) προσαύξηση 20% επί του συνόλου της  αντιμισθίας τους, β) έξοδα κίνησης και γ) επίδομα ειδικής απασχόλησης, έχουν ήδη εκδοθεί  πολλές  δικαστικές  αποφάσεις  οι οποίες δικαιώνουν τόσο τους Δικηγόρους του Δήμου μας όσο           και τους έμμισθους Δικηγόρους πολλών άλλων Δήμων και ενδεικτικά  αναφέρουν και επικαλούνται στην αίτησή τους τις δικαστικές αποφάσεις : MονΕφΑθ 1377/21, 1378/2021, 1816/2021, 4505/2017 που επικύρωσε τη MονΠρΑθ 2248/2015, 50/2018, 21/2019, 88/2019, 136/2019, 1667/ 2019, 107/2020, 1868/2020, 55/2021, 56/2021, 83/2021, ΜονΠρΠειρ 3991/2019, 492/2020, 1459/2020, 1462/2020, 3048/2020, ΜονΠρΠατρ 386/2019, ΜονΠρΘεσπρ 92/2020 κ.ά.
      Επίσης οι Δικηγόροι του Δήμου μας  με την  αίτησή τους διαβιβάζουν  τις σχετικές με το θέμα Δικαστικές αποφάσεις  καθώς και τις αποφάσεις  Οικονομικών Επιτροπών άλλων Δήμων και μάλιστα των μεγαλύτερων  της Χώρας (Δήμος Αθηναίων, Δήμος Πειραιά, Δήμος Νίκαιας–Ρέντη, Δήμος Ν. Φιλαδέλφειας–Ν. Χαλκηδόνας, Δήμος Κορυδαλλού, Δήμος Κερατσινίου–Δραπετσώνας κ.ά.), οι οποίες εναρμονίστηκαν με τις παραπάνω Δικαστικές αποφάσεις και συμβιβάστηκαν ή παραιτήθηκαν από τα ένδικα μέσα και έχουν ήδη καταβάλει τα οφειλόμενα ποσά               της επίδικης Προσαύξησης και των λοιπών παροχών στους επί Παγία αντιμισθία Δικηγόρους τους. 

      Δεδομένων όλων των προαναφερθέντων, προς αποφυγή βλάβης των συμφερόντων του Δήμου, πρέπει να εξεταστεί το αίτημα των εναγόντων και εμμίσθων δικηγόρων του Δήμου για την προτεινόμενη συμβιβαστική  επίλυση της επίδικης διαφοράς με παραίτηση εκατέρωθεν από τα ήδη ασκηθέντα ένδικα μέσα και από αυτά που πρόκειται να ασκηθούν. Για το λόγο αυτό πρέπει να ανατεθεί κατ’ εξαίρεση σε εξωτερικό δικηγόρο να γνωμοδοτήσει για την αποδοχή ή μη του αιτήματος συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς με παραίτηση εκατέρωθεν από τα ήδη ασκηθέντα  ένδικα μέσα και από αυτά που πρόκειται να ασκηθούν μεταξύ των εν λόγω εναγόντων δικηγόρων και του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου, σύμφωνα  με τα οριζόμενα  στη διάταξη  του άρθρου 72 παρ. 1  εδ.  ι και ιδ του ν. 3852/2010.

      Επειδή το ζήτημα της παραπάνω διαφοράς έχει ιδιαίτερη σημασία για τα συμφέροντα του Δήμου και απαιτείται εξειδικευμένη γνώση      ή εμπειρία προτείνω η απαιτούμενη κατ’ άρθρο 72 παρ. 1 εδ. ι και           ιδ του ν. 3852/2010 γνωμοδότηση για το θέμα αυτό να ανατεθεί         στον Δικηγόρο Παρ’ Αρείω Πάγω  κ. Χρήστο Κακαρά του Ιωάννη του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (με Α.Μ. 17090).
                                                                  Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.
                                                       ΑΝΔΡΕΑΣ Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ
                                             ΔΗΜΑΡΧΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ - ΤΑΥΡΟΥ
PAGE  
7

_68662604.doc
[image: image1.png]EAAHNIKH AHMOKPATIA
TEPIOEPEIA ATTIKHZ







