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1) Η……. Μ…….. του Ν……., Δικηγόρου και Προϊσταμένου της Νομικής Υπηρεσίας Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου (ΑΜ/ΔΣΑ: 10627).
2) Α…….. Τ……… του Μ……, Δικηγόρου της Νομικής Υπηρεσίας  Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου (ΑΜ/ΔΣΑ: 5477).
3) Β……… Κ…..-Π…….. του Γ………., π. Δικηγόρου της          Νομικής Υπηρεσίας  Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου (ΑΜ/ΔΣΑ: 11045). 
4) Ε…… Π……… του Β………, Δικηγόρου της Νομικής Υπηρεσίας  Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου (ΑΜ/ΔΣΑ: 20019).
Π Ρ Ο Σ
Τον  Δήμαρχο  Μοσχάτου–Ταύρου  κ. Ανδρέα  Γ. Ευθυμίου και με την ιδιότητα του Προέδρου της Οικονομικής Επιτροπής.

                                               ------------------
Κύριε Δήμαρχε 
       Ι. 1. Με το άρθρο 21 παρ. 3 του ν. 3274/2004 αντικαταστάθηκε το άρθρο 246 του ν. 1188/1981 ως εξής: "Αντιμισθία. (α) Οι διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων, όπως ισχύει κάθε φορά, εφαρμόζονται και για τους δικηγόρους των ΟΤΑ με πάγια αντιμισθία. (β) Η κατά την προηγούμενη παράγραφο πάγια αντιμισθία των δικηγόρων των δήμων, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των ιδρυμάτων τους, όπως αυτή διαμορφώνεται συνολικά κάθε φορά, από τις εκάστοτε ισχύουσες γι` αυτούς διατάξεις, προσαυξάνεται κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) για τους ΟΤΑ με πληθυσμό μέχρι εκατό χιλιάδες κατοίκους και κατά τριάντα τοις εκατό (30%) για τους ΟΤΑ με πληθυσμό άνω των εκατό χιλιάδων κατοίκων, επί του ύψους της παραπάνω αντιμισθίας. Στους νομικούς συμβούλους, διευθυντές των νομικών διευθύνσεων των δήμων, καταβάλλεται και επίδομα θέσεως ίσο με ποσοστό 20% επί του συνόλου της κατά το προηγούμενο εδάφιο διαμορφωμένης αντιμισθίας τους. (γ) Στους παραπάνω δικαιούχους χορηγούνται τα ποσά που προβλέπονται στην παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 2685/1999 και το επίδομα της περιπτώσεως γ’ της παρ.6 του άρθρου 8 του ν. 3205/2003, όπως κάθε φορά ισχύουν". Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ.1 και 3 του ν. 2685/1999 "Κάλυψη δαπανών μετακινουμένων υπαλλήλων κ.λπ.", τα έξοδα μετακίνησης εντός έδρας αφορούν στην κίνηση των υπαλλήλων για εκτέλεση υπηρεσίας μέσα στην πόλη [...] και δεν υπόκεινται σε κρατήσεις υπέρ τρίτων. Και σύμφωνα με την παρ.6 περ. γ’ του άρθρου 8 του ν. 3205/2003 "Μισθολογικές ρυθμίσεις λειτουργών και υπαλλήλων του Δημοσίου, ΝΠΔΔ και ΟΤΑ κλπ" (όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του με το άρθρο 8 παρ.1 του ν. 3670/2008), το επίδομα ειδικής απασχόλησης για το προσωπικό των ΟΤΑ πρώτου βαθμού ορίσθηκε [...] για το λοιπό προσωπικό, το οποίο σήμερα ανέρχεται σε 89,06 ευρώ.
       2. Από τις διατάξεις αυτές, οι οποίες δεν μεταβλήθηκαν με τις αντίστοιχες διατάξεις των άρθρων 165 και 166 του μεταγενέστερου        ν. 3584/2007 "Κώδικας Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων", συνάγεται ότι στους δικηγόρους των δήμων και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή ιδρυμάτων, που ανήκουν σε δήμους, δηλαδή σε ΟΤΑ πρώτου βαθμού, χορηγήθηκε α) ποσοστιαία προσαύξηση επί της αμοιβής, την οποία λαμβάνουν σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις του κώδικα περί των δικηγόρων ή άλλων νόμων για τους δικηγόρους που παρέχουν τις υπηρεσίες τους με πάγια αντιμισθία, β) επίδομα θέσης, μόνο για τους διευθυντές των νομικών διευθύνσεων, γ) έξοδα μετακίνησης και δ) επίδομα ειδικής απασχόλησης. Οι παραπάνω παροχές αποτελούν μέρος των τακτικών αποδοχών των δικηγόρων που υπηρετούν με πάγια αντιμισθία στους Ο.Τ.Α., εφόσον καταβάλλονται σταθερά κάθε μήνα για την εκτέλεση των συνήθων καθηκόντων τους (ΑΠ 418/2017, 1172/2017, 609/2016, 2101/2014, 1893/2011  κ.ά.).
       ΙΙ. 1.  Όπως γνωρίζετε έχουμε ασκήσει, κατά του Δήμου Μοσχάτου– Ταύρου, τις παρακάτω αναφερόμενες αγωγές μας, με τις οποίες ζητήσαμε να υποχρεωθεί σύμφωνα με το νόμο ο Δήμος Μοσχάτου–Ταύρου να μας καταβάλει όλες τις προαναφερόμενες παροχές (ποσοστιαία προσαύξηση 20% επί του συνόλου της αντιμισθίας μας, έξοδα μετακίνησης και επίδομα ειδικής απασχόλησης) οι οποίες χορηγήθηκαν στους δικηγόρους των ΟΤΑ και καταβάλλονταν μέχρι και την 31-10-2011, οπότε η  αρμόδια υπηρεσία του Δήμου Μοσχάτου-Ταύρου έπαυσε, έκτοτε και μέχρι σήμερα, να μας καταβάλει τις επίδικες παροχές επικαλούμενη τις  διατάξεις του ν. 4024/2011. 
       2.  Όμως οι παραπάνω διατάξεις, που θέσπισαν τις εν λόγω παροχές επί των αποδοχών μας, ουδέποτε καταργήθηκαν από τη θέση τους σε ισχύ μέχρι σήμερα και ουδέποτε εθίγησαν από τις σχετικές ρυθμίσεις του ν. 4024/2011 στις οποίες δεν υπάγονται οι έμμισθοι δικηγόροι, όπως   έχει ήδη κριθεί από όλες τις Δικαστικές αποφάσεις που αναφέρουμε παρακάτω. Συνεπώς, κατά παράβαση των εν λόγω διατάξεων διακόπηκε  η  καταβολή των  παραπάνω παροχών επί των αποδοχών μας, ενώ θα έπρεπε να καταβάλλονταν κανονικά στους έμμισθους δικηγόρους του Δήμου συνεχώς  μέχρι σήμερα και εφεξής και στην  πρώην  δικηγόρο του Δήμου (τρίτη από εμάς Βασ. Κοντοέ) με έμμισθη εντολή μέχρι την 21-12-2016 που υπέβαλε παραίτηση λόγω συνταξιοδότησης. 

       ΙΙΙ. Ειδικότερα όλοι εμείς οι αιτούντες έχουμε ασκήσει τις παρακάτω  αγωγές κατά του Δήμου: 

       α.1) Οι δύο πρώτοι από εμάς (Η…... Μ…. και Α... Τ…..)  ασκήσαμε τη με αριθ. Κατάθ. 116853/264/2018 κοινή αγωγή μας Ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την οποία ζητούσαμε να μας καταβληθεί εντόκως, για την προσαύξηση 20% επί του συνόλου της αντιμισθίας μας και  για το χρονικό διάστημα από 1-1-2013 μέχρι και 31-12-2018 τα παρακάτω ποσά. Στον πρώτο από εμάς το συνολικό ποσό των τριάντα χιλιάδων οκτακοσίων πενήντα επτά Ευρώ και ογδόντα λεπτών (30.857,80 €) και στον δεύτερο από εμάς το ποσόν των είκοσι επτά χιλιάδων πεντακοσίων τριάντα δύο Ευρώ και εξήντα λεπτά (27.532,60 €). Επί της αγωγής μας αυτής εκδόθηκε η με αριθ. 107/2020 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία δέχτηκε στο σύνολό της την αγωγή μας και αναγνώρισε ότι ο Δήμος οφείλει να μας καταβάλει εντόκως τα παραπάνω ποσά και επέβαλε σε βάρος του τη δικαστική μας δαπάνη ποσού χιλίων επτακοσίων σαράντα Ευρώ (1.740,00 €). Κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε από το Δήμο Έφεση η οποία συζητείται στις 12-10-2021. Όμως, φρονούμε βασίμως ότι θα απορριφθεί η εν λόγω Έφεση του Δήμου και θα επικυρωθεί η άνω πρωτόδικη απόφαση δεδομένου ότι έχουν ήδη εκδοθεί από το Εφετείο Αθηνών και τα Πρωτοδικεία της Χώρας αποφάσεις που δικαίωσαν συναδέλφους μας για το επίδικο θέμα και  επιπλέον το νομικό θέμα της διατήρησης σε ισχύ  της διάταξης της παρ. 3  του άρθρου 21 του ν. 3274/2004 έχει κριθεί με σειρά δικαστικών αποφάσεων του Αρείου Πάγου που θα αναφερθούν παρακάτω. 

       α.2) Περαιτέρω, οι δύο πρώτοι από εμάς ασκήσαμε και τη με αριθ. Κατάθ. 114639/3096/2019 κοινή αγωγή μας Ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την οποία ζητούσαμε να μας καταβληθεί εντόκως, για την προαναφερόμενη προσαύξηση 20% και επί του ποσού των εξόδων κίνησης και για το χρονικό διάστημα από 1-1-2014 μέχρι και 31-12-2019, στον πρώτο από εμάς το συνολικό ποσό των εννέα χιλιάδων πεντακοσίων πενήντα τεσσάρων Ευρώ και σαράντα λεπτών (9.554,40 €) και στον δεύτερο από εμάς το ποσό των οκτώ χιλιάδων οκτακοσίων πενήντα οκτώ Ευρώ (8.858,00 €). Επί της αγωγής μας αυτής εκδόθηκε η με αριθ. 83/2021 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία δέχτηκε στο σύνολό της την αγωγή μας και αναγνώρισε ότι ο Δήμος οφείλει να μας καταβάλει εντόκως τα παραπάνω ποσά και επέβαλε σε βάρος του τη δικαστική μας δαπάνη ποσού διακοσίων ευρώ (200,00 €). Κατά της απόφασης αυτής δεν έχει ασκηθεί από το Δήμο Έφεση μέχρι σήμερα. Όμως, φρονούμε βασίμως ότι η τυχόν Έφεση που θα ασκηθεί από τον Δήμο κατά της απόφασης αυτής θα απορριφθεί και θα επικυρωθεί η άνω πρωτόδικη απόφαση δεδομένου ότι έχουν ήδη εκδοθεί από το Εφετείο Αθηνών και τα Πρωτοδικεία της Χώρας αποφάσεις που δικαίωσαν συναδέλφους μας για το επίδικο θέμα και  επιπλέον το νομικό θέμα της διατήρησης σε ισχύ της διάταξης της παρ. 3  του άρθρου 21 του ν. 3274/2004 έχει κριθεί με σειρά δικαστικών αποφάσεων του Αρείου Πάγου που θα αναφερθούν παρακάτω. 

       α.3) Εξάλλου, οι δύο πρώτοι από εμάς ασκήσαμε και τη με αριθ. Κατάθ. 115681/3180/2019 κοινή αγωγή μας Ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την οποία ζητούσαμε να μας καταβληθούν εντόκως τα έξοδα κίνησης για το χρονικό διάστημα από 1-2-2018 μέχρι και 31-12-2019 συνολικού ποσού 6.785,00 € στον καθένα από εμάς. Επί της αγωγής μας αυτής εκδόθηκε η με αριθ. 1868/2020 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία δέχτηκε στο σύνολό της την αγωγή μας, υποχρέωσε τον Δήμο να καταβάλει σε καθένα μας το παραπάνω αιτούμενο ποσό από Ευρώ 6.785,00 € στον καθένα και κήρυξε την απόφασή του προσωρινά εκτελεστή. Ήδη ο Δήμος έχει καταβάλει,  σύμφωνα με το διατακτικό της παραπάνω απόφασης, το επιδικασθέν σε καθένα μας ποσό. Κατά της απόφασης αυτής δεν έχει ασκηθεί μέχρι σήμερα Έφεση από το Δήμο, ως έχει δικαίωμα. Φρονούμε όμως βασίμως, ότι  τυχόν Έφεση που  θα ασκηθεί από τον Δήμο κατά της απόφασης αυτής θα απορριφθεί και θα επικυρωθεί η άνω πρωτόδικη απόφαση δεδομένου ότι έχουν ήδη εκδοθεί από τα Δικαστήρια όλων  των βαθμών δικαιοδοσίας αποφάσεις που δικαίωσαν  συναδέλφους μας για το επίδικο θέμα (ΑΠ 293/2015, 609/2016 δημ. ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜονΕφΑθην 1377/2021, 1816/2021, 3616/2018, ΜονΠρΑθ 117/2018, 21/2019, 1667/2019, ΜονΠρΠειρ. 1462/2020, 1459/2020 κ.ά.). 

       β.) Οι τρεις πρώτοι από εμάς (Η... Μ…., Α…. Τ… και Β... Κ…) ασκήσαμε και τη με αριθ. Κατάθ. 89394/237/2020 κοινή  αγωγή μας Ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την      οποία ζητούσαμε να μας καταβληθεί εντόκως το επίδομα ειδικής απασχόλησης, προσαυξημένο κατά 20% επί της μηνιαίας πάγιας αντιμισθίας  μας, για το χρονικό διάστημα από 1-1-2015 έως 31-12-2020 για τους δύο πρώτους από εμάς και για το χρονικό διάστημα από 1-1-2015 μέχρι 22-12-2016 για την τρίτη από εμάς. Επί της αγωγής μας αυτής εκδόθηκε η με αριθ. 56/2021 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία δέχτηκε στο σύνολό της την αγωγή μας και αναγνώρισε ότι ο Δήμος οφείλει να καταβάλει εντόκως το ποσό των 7.694,78 ευρώ σε καθένα από τους δύο πρώτους από εμάς και το ποσό των 2.536,38 ευρώ στην τρίτη από εμάς με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγωγής και επέβαλε σε βάρος του τη δικαστική μας δαπάνη ποσού πεντακοσίων Ευρώ (500,00 €). Κατά της απόφασης αυτής δεν έχει ασκηθεί από το Δήμο Έφεση μέχρι σήμερα. Όμως, φρονούμε βασίμως ότι η τυχόν Έφεση που θα ασκηθεί από τον Δήμο κατά της απόφασης αυτής θα απορριφθεί και θα επικυρωθεί η άνω πρωτόδικη απόφαση δεδομένου ότι έχουν ήδη εκδοθεί από τον ΄Αρειο Πάγο και τα Πρωτοδικεία της Χώρας αποφάσεις που δικαίωσαν συναδέλφους μας για το επίδικο θέμα (πρβλ. ΑΠ 418/2017, 1172/2017, 609/2016, 2101/2014, 1893/2011, βλ. ad hoc ΜΠρΑθ 88/2019, 2652/ 2016 κ.ά.). 

       γ.1) Η τρίτη από εμάς (Β…. Κ…..) άσκησα τη με αριθ.     κατάθεσης δικογράφου 108783/17-12-2018 αγωγή μου Ενώπιον του Ειρηνοδικείου Αθηνών, βασισμένη στην ίδια ακριβώς ιστορική και νομική αιτία και με ταυτόσημο αιτητικό με αυτό της αγωγής των άνω συναδέλφων μου, με την οποία ζήτησα να μου  καταβληθεί εντόκως για την επίδικη προσαύξηση και για το χρονικό διάστημα από 1-1-2013 μέχρι την 22-12-2016 (ημερομηνία συνταξιοδότησής μου) το ποσό των δέκα οκτώ χιλιάδων διακοσίων είκοσι τριών ευρώ και ενενήντα έξι λεπτών (18.223,96 €). Επί της εν λόγω αγωγής μου εκδόθηκε η με αριθ. 814/2019 απόφαση του Ειρηνοδικείου Αθηνών, η οποία με εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και με έωλη και ανυπόστατη αιτιολογία, που αναφέρεται στο μισθολογικό καθεστώς των υπαλλήλων και όχι των εμμίσθων Δικηγόρων, απέρριψε την παραπάνω αγωγή μου, αγνοώντας την υπάρχουσα και προσκομισθείσα για το θέμα Νομολογία όλων των ανώτερων Δικαστηρίων  και αυτού του Α.Π., οι οποίες έκριναν ότι η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 3 του ν. 3274/2004, που θέσπισε την επίδικη προσαύξηση στην αντιμισθία των δικηγόρων των ΟΤΑ, εξακολουθεί να ισχύει, ουδέποτε καταργήθηκε από τη θέση της σε ισχύ και μάλιστα ουδέποτε εθίγη  από τις ρυθμίσεις του ν. 4024/2011.
       Κατά της παραπάνω με αριθ. 814/2019 εσφαλμένης απόφασης του Ειρηνοδικείου Αθηνών έχω ασκήσει Έφεση Ενώπιον του Μονομελούς  Πρωτοδικείου Αθηνών με αριθ. κατάθεσης 33233/1276/2021 η  συζήτηση της οποίας προσδιορίστηκε για την 1-11-2024 και φρονώ μετά βεβαιότητας ότι θα γίνει δεκτή σύμφωνα με τη Νομολογία που έχει  διαμορφωθεί μέχρι σήμερα από τα Ανώτερα και Ανώτατα Δικαστήρια  και αναφέρεται  παρακάτω (βλ. κεφ. IV). 

       γ.2) Περαιτέρω, η τρίτη από εμάς άσκησα και τη με αριθ. Κατάθ. 103576/2113/2019 αγωγή μου Ενώπιον του Ειρηνοδικείου Αθηνών,   με την οποία ζητώ να μου καταβληθεί εντόκως η προαναφερόμενη προσαύξηση 20% και επί του ποσού των εξόδων κίνησης και για το χρονικό διάστημα από 1-1-2014 μέχρι και 22-12-2016, το συνολικό ποσόν των δύο χιλιάδων εκατόν είκοσι επτά Ευρώ και εξήντα λεπτών (2.127,60 €). Η αγωγή μου αυτή, μετά από αναβολή, πρόκειται να συζητηθεί στις 9-11-2021, για την οποία  φρονώ βασίμως ότι θα γίνει δεκτή σύμφωνα με την παρακάτω αναφερόμενη ad hoc Νομολογία των Δικαστηρίων όλων των βαθμών δικαιοδοσίας (βλ. κεφ. IV). 
       δ.) Η τέταρτη από εμάς έχω ασκήσει τη  με αριθ. κατ. 43805/92/2021 αγωγή μου Ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την οποία ζητώ να αναγνωριστεί ότι ο Δήμος Μοσχάτου–Ταύρου οφείλει να μου καταβάλει εντόκως, για την επίδικη προσαύξηση 20% επί του συνόλου της αντιμισθίας μου και για το χρονικό διάστημα από 25-4-2019 έως 25-4-2021, το ποσόν των εννέα χιλιάδων εννιακοσίων σαράντα Ευρώ (9.940,00 €). Η αγωγή μου αυτή, μετά από αναβολή, προσδιορίστηκε να συζητηθεί στις 22-3-2022, για την οποία φρονώ βασίμως ότι θα γίνει δεκτή σύμφωνα με την παρακάτω αναφερόμενη ad hoc Νομολογία των Δικαστηρίων όλων των βαθμών δικαιοδοσίας (βλ. κεφ. IV). 
       ΙV. Ειδικότερα θα θέλαμε να αναφέρουμε ότι για τις εν λόγω παροχές που έχουν χορηγηθεί μόνο στους εμμίσθους δικηγόρους των ΟΤΑ, ο Άρειος Πάγος με τις με αριθ. 723/2018, 418/2017, 434/2017, 1172/2017, 917/2017, 609/2016, 293/2015, 2122/2013, 587/2011 και 1893/2011  αποφάσεις του έκρινε αμετάκλητα ότι:

        <<1. ...… Επίσης, με το άρθρο 21 παρ.3 του ν. 3274/2004 αντικαταστάθηκε το άρθρο 246 του ν. 1188/1981 ως εξής: "Αντιμισθία. (α) Οι διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων, όπως ισχύει κάθε φορά, εφαρμόζονται και για τους δικηγόρους των ΟΤΑ με πάγια αντιμισθία. (β) Η κατά την προηγούμενη παράγραφο πάγια αντιμισθία των δικηγόρων των δήμων, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των ιδρυμάτων τους, όπως αυτή διαμορφώνεται συνολικά κάθε φορά, από τις εκάστοτε ισχύουσες γι` αυτούς διατάξεις, προσαυξάνεται κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) για τους ΟΤΑ με πληθυσμό μέχρι εκατό χιλιάδες κατοίκους και κατά τριάντα τοις εκατό (30%) για τους ΟΤΑ με πληθυσμό άνω των εκατό χιλιάδων κατοίκων, επί του ύψους της παραπάνω αντιμισθίας. Στους νομικούς συμβούλους, διευθυντές των νομικών διευθύνσεων των δήμων, καταβάλλεται και επίδομα θέσεως ίσο με ποσοστό 20% επί του συνόλου της κατά το προηγούμενο εδάφιο διαμορφωμένης αντιμισθίας τους. (γ) Στους παραπάνω δικαιούχους χορηγούνται τα ποσά που προβλέπονται στην παρ.3 του άρθρου 5 του ν. 2685/1999 και το επίδομα της περιπτώσεως γ’ της παρ.6 του άρθρου 8 του ν. 3205/2003, όπως κάθε φορά ισχύουν". Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ.1 και 3 του ν. 2685/1999 "Κάλυψη δαπανών μετακινουμένων υπαλλήλων κ.λπ.", τα έξοδα μετακίνησης εντός έδρας αφορούν στην κίνηση των υπαλλήλων για εκτέλεση υπηρεσίας μέσα στην πόλη [...] και δεν υπόκεινται σε κρατήσεις υπέρ τρίτων. Και σύμφωνα με την παρ.6 περ. γ’ του άρθρου 8 του ν. 3205/2003 "Μισθολογικές ρυθμίσεις λειτουργών και υπαλλήλων του Δημοσίου, ΝΠΔΔ και ΟΤΑ κλπ" (όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του με το άρθρο 8 παρ.1 του ν. 3670/2008), το επίδομα ειδικής απασχόλησης για το προσωπικό των ΟΤΑ πρώτου βαθμού ορίσθηκε [...] για το λοιπό προσωπικό σε 84 ευρώ.
        2. Από τις διατάξεις αυτές, οι οποίες δεν μεταβλήθηκαν με τις αντίστοιχες διατάξεις των άρθρων 165 και 166 του μεταγενέστερου ν. 3584/2007 "Κώδικας Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων", συνάγεται ότι στους δικηγόρους των δήμων και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή ιδρυμάτων, που ανήκουν σε δήμους, δηλαδή σε ΟΤΑ πρώτου βαθμού, χορηγήθηκε α) ποσοστιαία προσαύξηση επί της αμοιβής, την οποία λαμβάνουν σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις του κώδικα περί των δικηγόρων ή άλλων νόμων για τους δικηγόρους που παρέχουν τις υπηρεσίες τους με πάγια αντιμισθία, β) επίδομα θέσεως, μόνο για τους διευθυντές των νομικών διευθύνσεων, γ) έξοδα μετακίνησης και δ) επίδομα ειδικής απασχόλησης. Η ποσοστιαία προσαύξηση κλιμακώνεται ανάλογα προς τον πληθυσμό του δήμου, στον οποίο οι δικηγόροι ασκούν τα καθήκοντά τους (όπως αναφέρθηκε, άλλωστε, ο πληθυσμός επηρεάζει και τον αριθμό των οργανικών θέσεων των δικηγόρων). Εκ τούτου έπεται ότι για τη χορήγηση των ως άνω παροχών και για τον προσδιορισμό του ύψους της προσαύξησης λήφθηκε υπ’ όψη η επιβάρυνση, την οποία υφίστανται οι δικηγόροι των δήμων σε συνάρτηση με το συνολικό αριθμό των δημοτών. Περαιτέρω, από τις ίδιες διατάξεις συνάγεται ότι στους δικηγόρους των ΟΤΑ πρώτου βαθμού επιβλήθηκε η υποχρέωση αφ’ ενός να καλύπτουν χωρίς πρόσθετη αμοιβή τις ανάγκες όλων των νομικών προσώπων ή ιδρυμάτων του οικείου δήμου και αφ’ ετέρου, εφ’ όσον δεν υπάρχει ανάγκη συγκεκριμένης εξωτερικής εργασίας, να απασχολούνται εντός του οικείου δημοτικού καταστήματος για την εξυπηρέτηση των υπηρεσιακών αναγκών και ανάλογα προς αυτές, τις οποίες δεν δικαιούνται να διεκπεραιώνουν στο προσωπικό γραφείο, που, παράλληλα, επιτρέπεται να διατηρούν ως ελεύθεροι επαγγελματίες. Η τήρηση της υποχρέωσης αυτής έχει ως εύλογη συνέπεια τον περιορισμό της ελεύθερης, επαγγελματικής τους δραστηριότητας και των εξ αυτής προσόδων. Με τον τρόπο αυτό και παρά το γεγονός ότι δεν γίνεται ρητή αναφορά στο νόμο ή στην εισηγητική του έκθεση, η προαναφερθείσα, ποσοστιαία προσαύξηση της πάγιας αντιμισθίας και οι λοιπές παροχές προβλέφθηκαν ως αντιστάθμισμα των ως άνω, πρόσθετων υποχρεώσεων των δικηγόρων της εν λόγω κατηγορίας..…>>.
       Επίσης επί αγωγών, που άσκησαν συνάδελφοι δικηγόροι ΟΤΑ για τις επίδικες παροχές, κρίθηκε με τις παρακάτω αποφάσεις και   με ταυτόσημο σκεπτικό, ότι: <<… από τις προαναφερθείσες διατάξεις προκύπτει ότι οι δικηγόροι με έμμισθη εντολή δεν υπάγονται  στις ρυθμίσεις του Κεφαλαίου Β΄ του ν. 4024/2011, ως μη έχοντες την ιδιότητα του υπαλλήλου απασχολούμενου με σχέση εξαρτημένης εργασίας, το δε μισθολογικό τους καθεστώς καθορίστηκε, κατ’ εξουσιοδότηση του ν. 4024/2011, με Κοινή  Υπουργική απόφαση, δηλαδή  εκτός των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄ του ν. 4024/2011. Συνεπώς επιδόματα ή παροχές που προβλέπονται από τις καταργούμενες  διατάξεις και τα οποία, κατά παραπομπή  άλλων διατάξεων, χορηγούνται σε αυτούς, εξακολουθούν να καταβάλλονται με τους όρους και τις προϋποθέσεις που ορίζουν οι παραπεμπόμενες διατάξεις Επομένως, τα έξοδα κίνησης  και το επίδομα ειδικής απασχόλησης που ελάμβαναν οι υπάλληλοι των ΟΤΑ, σύμφωνα με  το  άρθρο 5 παρ 3 του ν. 2685/1999 και  το  άρθρο 8 παρ.6 περ. γ  του ν. 3205/2003 αντίστοιχα και τα οποία με την προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 30 καταργήθηκαν ρητά για τους υπαλλήλους  που υπάγονται στο κεφάλαιο αυτό του νόμο, χορηγήθηκαν στους δικηγόρους των ΟΤΑ με παραπομπή του άρθρου  246 του ν. 1188/1981 (όπως αντικαταστάθηκε με  το άρθρο  21  παρ. 3 του ν. 3274/2004) και του άρθρου 166 ν. 3584/2007, στις παραπεμπόμενες διατάξεις των άρθρων 5 παρ 3 του ν. 2685/1999 και 8 παρ. 6 περ. γ  του ν. 3205/2003 αντίστοιχα ……>> βλ. MονΕφΑθ 1377, 1378/2021, 1816/2021, 4505/2017 που επικύρωσε τη MονΠρΑθ 2248/2015, 50/2018, 21/2019, 88/2019, 136/2019, 1667/ 2019, 107/2020, 1868/2020, 55/2021, 56/2021, 83/2021, ΜονΠρΠειρ 3991/2019, 492/2020, 1459/2020, 1462/2020, 3048/2020, ΜονΠρΠατρ 386/2019, ΜονΠρΘεσπρ 92/2020 κ.ά. 
       V. Με την παρούσα αίτησή μας και σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν ζητάμε τη συμβιβαστική επίλυση της επίδικης διαφοράς με αμοιβαίες υποχωρήσεις  και προς αποφυγή περαιτέρω δικαστικών αγώνων και εξόδων και για τα δύο μέρη, δεδομένου ότι ακόμα και αν εξαντληθούν τα ένδικα μέσα πιθανολογείται βασίμως (κατά τα προαναφερθέντα)  ότι οι αγωγές όλων μας θα ευδοκιμήσουν εντέλει και ο Δήμος στην περίπτωση αυτή θα υποχρεωθεί, εκτός από τα αιτούμενα από καθένα μας ποσά και τους τόκους μέχρι σήμερα, σε επιπλέον τόκους και δικαστικές δαπάνες για το διάστημα από σήμερα μέχρι την τελεσιδικία των αποφάσεων επί των αγωγών μας.           
       Συγκεκριμένα, για την καταβολή σε μας των άνω οφειλομένων  ποσών, με την επίτευξη συμβιβασμού και κατάργηση όλων των δικών   με παραίτηση εκατέρωθεν όλων των ένδικων μέσων και βοηθημάτων, προτείνουμε:

      Α) Για τους δύο πρώτους από εμάς  Η….. Μ…. και Α…. Τ….:  Τη συμβιβαστική επίλυση της επίδικης διαφοράς με αμοιβαίες υποχωρήσεις και συγκεκριμένα: 1.α) με την παραίτηση του Δήμου από την ασκηθείσα με ΓΑΚ 91089/2020 Έφεσή του κατά της με αριθ. 107/2020 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τμήμα Αμοιβών) καθώς και από κάθε άλλο ένδικο μέσο και βοήθημα κατά της απόφασης αυτής, 1.β) με την αναγνώριση από το Δήμο της οφειλής του και της καταβολής του σε μας, ήτοι στον πρώτο από εμάς Η... Μ…… το ποσό των τριάντα χιλιάδων οκτακοσίων πενήντα επτά Ευρώ και ογδόντα λεπτών (30.857,80 €) και στο δεύτερο από εμάς Α…. Τ…. το ποσό των είκοσι επτά χιλιάδων πεντακοσίων τριάντα δύο Ευρώ και εξήντα λεπτά (27.532,60 €), τα οποία ποσά μας επιδικάστηκαν, με το νόμιμο τόκο από την κοινοποίηση της αγωγής μας μέχρι την εξόφληση του κεφαλαίου, με την ως άνω απόφαση και 1.γ) με ταυτόχρονη παραίτησή μας από το κονδύλιο των δικαστικών εξόδων που έχουν επιβληθεί στο Δήμο με την άνω πρωτόδικη απόφαση ποσού 1.740,00 Ευρώ. 2.α) με την παραίτηση του Δήμου από την άσκηση Έφεσής του κατά της με αριθ. 83/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τμήμα Εργατικών Διαφορών)  καθώς και από κάθε άλλο ένδικο μέσο και βοήθημα κατά της απόφασης αυτής, 2.β) με την αναγνώριση από το Δήμο της οφειλής του και της καταβολής του σε μας, ήτοι στον πρώτο από εμάς Η…. Μ…. το ποσό των εννέα χιλιάδων πεντακοσίων πενήντα τεσσάρων Ευρώ και σαράντα λεπτών (9.554,40 €) και στον δεύτερο από εμάς Α…. Τ…. το ποσό των οκτώ χιλιάδων οκτακοσίων πενήντα οκτώ Ευρώ (8.858,00 €), τα οποία ποσά μας επιδικάστηκαν, με το νόμιμο τόκο από την κοινοποίηση της αγωγής μας μέχρι την εξόφληση του κεφαλαίου, με την ως άνω απόφαση και 2.γ) με ταυτόχρονη παραίτησή μας από το κονδύλιο των δικαστικών εξόδων που έχουν επιβληθεί στο Δήμο με την άνω πρωτόδικη απόφαση ποσού 200,00 Ευρώ και 3) με την παραίτηση του Δήμου από την άσκηση Έφεσής του κατά της με αριθ. 1868/2020 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τμήμα Εργατικών Διαφορών)  καθώς και από κάθε άλλο ένδικο μέσο και βοήθημα κατά της απόφασης αυτής.  
       Β) Για τους τρεις πρώτους από εμάς Η….. Μ…, Α…. Τ… και Β….. Κ…: Τη συμβιβαστική επίλυση της επίδικης διαφοράς με αμοιβαίες υποχωρήσεις και συγκεκριμένα: 1) με την παραίτηση του Δήμου από την άσκηση Έφεσής του κατά της με αριθ. 56/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Διαδικασία Διαφορών από Αμοιβές) καθώς και από κάθε άλλο ένδικο μέσο και βοήθημα κατά της απόφασης αυτής, 2) με την αναγνώριση από το Δήμο της οφειλής του και της καταβολής του σε μας, ήτοι σε καθένα από τους δύο πρώτους από εμάς Η…. Μ….. και Α….. Τ….. το ποσό των επτά χιλιάδων εξακοσίων ενενήντα τεσσάρων ευρώ και εβδομήντα οκτώ λεπτών (7.694,78 ευρώ) και στην τρίτη από εμάς Β….. Κ….. το ποσό των δύο χιλιάδων πεντακοσίων τριάντα έξι ευρώ και τριάντα οκτώ λεπτών (2.536,38 ευρώ), τα οποία ποσά μας επιδικάστηκαν, με το νόμιμο τόκο από την κοινοποίηση της αγωγής μας μέχρι την εξόφληση του κεφαλαίου, με την ως άνω απόφαση και 3) με ταυτόχρονη παραίτησή μας από το 50% των νομίμων τόκων που μας οφείλονται από την κοινοποίηση της αγωγής μας μέχρι την εξόφληση του κεφαλαίου, καθώς και από το κονδύλιο των δικαστικών εξόδων που έχουν επιβληθεί στο Δήμο με την άνω πρωτόδικη απόφαση ποσού 500,00 Ευρώ.  
       Γ) Για την τρίτη από εμάς Β….. Κ…..:  Τη συμβιβαστική επίλυση    της επίδικης διαφοράς με αμοιβαίες υποχωρήσεις και συγκεκριμένα:  1.α) με την αναγνώριση από το Δήμο της οφειλής του σε μένα, του ποσού των δέκα οκτώ χιλιάδων διακοσίων είκοσι τριών Ευρώ και ενενήντα έξι λεπτών (18.223,96) που αποτελεί το αντικείμενο της αγωγής και της ασκηθείσας Έφεσής μου και την καταβολή του ποσού  αυτού  και 1.β) με την παραίτησή μου από την ασκηθείσα με αριθ. κατάθεσης 33233/ 1276/2021 Έφεσή μου κατά της με αριθ. 814/2019 απόφασης του Ειρηνοδικείου Αθηνών, 2.α) με την αναγνώριση από το Δήμο της οφειλής του σε μένα του ποσού  των δύο χιλιάδων εκατόν είκοσι επτά Ευρώ και εξήντα λεπτών (2.127,60), το οποίο αποτελεί το αντικείμενο της δεύτερης παραπάνω αγωγής  μου  και την  καταβολή του ποσού αυτού και 2.β) με την παραίτησή μου από την ασκηθείσα με αριθ. κατάθεσης 103576/2113/2019 αγωγή μου Ενώπιον του Ειρηνοδικείου Αθηνών και 3) με την παραίτησή μου από το 50% των νομίμων τόκων που μου οφείλονται από την κοινοποίηση καθεμίας από τις παραπάνω δύο αγωγές μου μέχρι την εξόφληση του κεφαλαίου καθεμίας από αυτές, καθώς και την παραίτησή μου από τις δικαστικές μου δαπάνες. 
       Δ) Για την τέταρτη από εμάς Ε….. Π……: Τη συμβιβαστική επίλυση της επίδικης διαφοράς με αμοιβαίες υποχωρήσεις και συγκεκριμένα: 1) με την αναγνώριση από το Δήμο της οφειλής του σε μένα του ποσού των εννέα χιλιάδων εννιακοσίων σαράντα Ευρώ (9.940,00), το οποίο αποτελεί το αντικείμενο της αγωγής μου και την καταβολή του ποσού αυτού και 2) με την παραίτησή μου από την ασκηθείσα με      αριθ. κατάθεσης 43805/92/2021 αγωγή μου Ενώπιον του Μονομελούς  Πρωτοδικείου Αθηνών καθώς και την παραίτησή μου από το 50% των οφειλομένων τόκων από την κοινοποίηση της αγωγής μου μέχρι την εξόφληση του κεφαλαίου. 
       Προτείνουμε δε η καταβολή σε όλους εμάς των άνω οφειλόμενων ποσών, κατόπιν της συμβιβαστικής επίλυσης των επίδικων διαφορών, κατά τα προαναφερόμενα, να γίνει τμηματικά, σε δέκα έως δώδεκα ισόποσες μηνιαίες δόσεις.           
       Προς διευκόλυνση της όλης διαδικασίας για τη λήψη σχετικής απόφασης  από την Ο.Ε. παραθέτουμε  και τα παρακάτω :

       VΙ. Η ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ ΣΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗΣ ΔΙΚΗΣ.       
       1.α. Η δυνατότητα προσφυγής  στη διαδικασία του συμβιβασμού και της κατάργησης δίκης αποτυπώνεται στο ν. 3852/2010, με τον οποίο  παρέχεται η δυνατότητα στα αρμόδια όργανα των ΟΤΑ να προβαίνουν  στη συμβιβαστική επίλυση διαφορών. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 72 παρ.1 περ. ιβ του ν. 3852/2010 η Οικονομική Επιτροπή μπορεί να <<αποφασίζει τον συμβιβασμό ή την κατάργηση δίκης που έχει  αντικείμενο ποσό ως εξήντα χιλιάδες (60.000)  ευρώ, πλέον ΦΠΑ  όταν το αντικείμενο της δίκης είναι άνω του ποσού αυτού, τότε εισηγείται τη λήψη απόφασης από το Δημοτικό Συμβούλιο. Δεν επιτρέπεται  συμβιβασμός ή κατάργηση  δίκης  για απαιτήσεις μισθών, επιδομάτων, αποζημιώσεων, εξόδων παράστασης, εξόδων κίνησης και γενικά  μισθολογικών παροχών  οποιασδήποτε  μορφής ,εξαιρουμένων εκείνων για τις οποίες το νομικό ζήτημα  έχει επιλυθεί  με απόφαση  ανωτάτου Δικαστηρίου>>.
       β. Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη  του άρθρου 72 παρ. 2 του ν. 3852/2010 <<για τις περιπτώσεις ιζ, ιη, ιβ της προηγούμενης παραγράφου, η απόφαση λαμβάνεται μετά από γνωμοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας  συνεπάγεται την  ακυρότητα της σχετικής απόφασης>>.  
       2. Με δεδομένο ότι όλοι εμείς οι παραπάνω δικηγόροι (οι τρείς εν ενεργεία Δικηγόροι του Δήμου επί παγία αντιμισθία και η πρώην Δικηγόρος του Δήμου επί παγία αντιμισθία) είμαστε διάδικοι στις  παραπάνω Δίκες ως ενάγοντες, θα πρέπει να ανατεθεί σε δικηγόρο   εκτός της Νομικής υπηρεσίας του Δήμου η παροχή γνωμοδότησης     επί του θέματος του Συμβιβασμού και της παραίτησης ή μη από    την άσκησης των ενδίκων μέσων, η οποία γνωμοδότηση πρέπει να  κατατεθεί στην Οικονομική Επιτροπή του Δήμου για να λάβει τη σχετική απόφαση.  
       3. Συμπληρωματικά αναφέρουμε ότι στο  άρθρο 72  του ν. 3852/2010 προβλέπεται η διαδικασία και οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται  η παραίτηση του Δήμου από την άσκηση ενδίκων μέσων, ο Δικαστικός ή εξώδικος συμβιβασμός και η κατάργηση δίκης, ορίζεται δε ότι τέτοια  παραίτηση, συμβιβασμός ή κατάργηση δίκης απαγορεύεται προκειμένου για μισθολογικές απαιτήσεις, κάθε μορφής εκτός αν το νομικό ζήτημα  έχει  κριθεί  με απόφαση  Ανώτατου Δικαστηρίου.  
       4. Στην προκειμένη περίπτωση το ζήτημα της ισχύος της διάταξης  του άρθρου 21 παρ. 2  και 3 του ν. 3274/2004, έχει αντιμετωπισθεί από τη Νομολογία και έχουν εκδοθεί πολλές αποφάσεις δικαστηρίων και  μάλιστα  και του Ανώτατου Δικαστηρίου του Αρείου Πάγου με τις  οποίες η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 και 3 του ν. 3274/2004  κρίθηκε ότι δεν έχει  καταργηθεί και εν πάση περιπτώσει  ισχύει αδιαλείπτως  μέχρι σήμερα.
       Πιο συγκεκριμένα με τις 418/2017 και 1172/2017 αποφάσεις του      ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι η προσαύξηση της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 2 του ν. 3274/2004, η ισχύς της οποίας δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση, καταλαμβάνει το σύνολο των τακτικών αποδοχών των εμμίσθων δικηγόρων των Δήμων. Ως εκ τούτου ο υπόχρεος Δήμος οφείλει να συνυπολογίσει την αντίστοιχη προσαύξηση επί του συνόλου των αποδοχών του εμμίσθου δικηγόρου που απασχολούσε, δηλαδή και επί του επιδόματος θέσης και επί των εξόδων κίνησης και επί του επιδόματος ειδικής απασχόλησης κ.λπ. Προκειμένου να καταλήξει στην κρίση αυτή ο Άρειος Πάγος  προέβη στην αποσαφήνιση  του καθεστώτος που διέπει τις αποδοχές των επί παγία αντιμισθία Δικηγόρων των ΟΤΑ. Ειδικότερα, σύμφωνα με  την εν λόγω απόφαση οι αποδοχές των εμμίσθων Δικηγόρων διέπονται κατ’ αρχήν από τις διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων. Αποφάνθηκε δηλαδή το Ανώτατο Δικαστήριο ότι στην ειδικότερη περίπτωση των Δικηγόρων επί  παγία αντιμισθία των Δήμων οι αποδοχές τους προσαυξάνονται κατά το  κλιμακούμενο ποσοστό που προβλέπει η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 και 3 του ν. 3274/2004, χωρίς να τεθεί σε καμία περίπτωση ζήτημα κατάργησης της ρύθμισης μετά τη θέση σε ισχύ του ν. 4024/2011. Η ίδια θέση διατυπώνεται και σε πλείονες αποφάσεις του Α.Π. που έχουν εκδοθεί στο πλαίσιο αγωγών που άσκησαν έμμισθοι δικηγόροι άλλων ν.π.δ.δ. αιτούμενοι την επέκταση της προσαύξησης που χορηγείται στους δικηγόρους των ΟΤΑ και στους ίδιους. Η νομολογία αυτή ερμηνεύοντας το σκοπό της εν λόγω παροχής παγίως έχει αποφανθεί ότι η προσαύξηση αυτή υπαγορεύτηκε από       την επιβληθείσα στους δικηγόρους των ΟΤΑ υποχρέωση αφενός να καλύπτουν χωρίς πρόσθετη αμοιβή τις ανάγκες όλων των νομικών προσώπων ή ιδρυμάτων του οικείου δήμου και αφετέρου, εφόσον        δεν υπάρχει ανάγκη συγκεκριμένης εξωτερικής απασχόλησης, να απασχολούνται εντός του οικείου δημοτικού καταστήματος για την εξυπηρέτηση των υπηρεσιακών αναγκών και ανάλογα προς αυτές, τις οποίες δεν δικαιούνται να διεκπεραιώνουν στο προσωπικό τους γραφείο, που παράλληλα διατηρούν ως ελεύθεροι επαγγελματίες. Η τήρηση της υποχρέωσης αυτής έχει ως εύλογη συνέπεια τον περιορισμό της ελεύθερης, επαγγελματικής τους δραστηριότητας και των εξ αυτής προσόδων. Με τον τρόπο αυτό παρά το γεγονός ότι δεν αναφέρεται    ρητά στο νόμο, η προαναφερθείσα ποσοστιαία προσαύξηση της πάγιας αντιμισθίας ορίστηκε ως αντιστάθμισμα των ως άνω πρόσθετων υποχρεώσεων της εν λόγω κατηγορίας. Περαιτέρω, στους δικηγόρους των δήμων και των ν.π.δ.δ. ή ιδρυμάτων που ανήκουν σε δήμους χορηγούνται και οι εξής παροχές: α) επίδομα θέσης, μόνο για τους διευθυντές των νομικών διευθύνσεων, β) έξοδα μετακίνησης και γ) επίδομα ειδικής απασχόλησης, καθόσον οι παροχές αυτές αποτελούν μέρος των τακτικών αποδοχών των δικηγόρων που υπηρετούν με πάγια αντιμισθία στους Ο.Τ.Α., εφόσον καταβάλλονται σταθερά κάθε μήνα για την εκτέλεση των συνήθων καθηκόντων τους (βλ. Α.Π. 567/2011, 2101/ 2014, 293/2015, 609/2016, 434/2017, 1172/2017, 723/2018 κ.ά.). 
       VΙΙ. Τέλος, προς διευκόλυνση σας διαβιβάζουμε τις παρακάτω  σχετικές με το θέμα μας Δικαστικές αποφάσεις καθώς και τις αποφάσεις  Οικονομικών Επιτροπών άλλων Δήμων και μάλιστα των μεγαλύτερων της Χώρας (Δήμος Αθηναίων, Δήμος Πειραιά, Δήμος Νίκαιας-Ρέντη), οι οποίες εναρμονίστηκαν με τις αποφάσεις αυτές και συμβιβάστηκαν     ή παραιτήθηκαν από τα ένδικα μέσα και έχουν ήδη καταβάλει τα οφειλόμενα ποσά της επίδικης Προσαύξησης και των λοιπών παροχών στους επί Παγία αντιμισθία Δικηγόρους τους :

1) Τις 418/2017, 434/2017, 1172/2017, 723/2018 αποφάσεις του Αρείου Πάγου. 

2)  Τις με αρ. 1377/2021, 1378/2021 και 1816/2021 τελεσίδικες αποφάσεις του Εφετείου Αθηνών σε όμοιες περιπτώσεις (αφορούν τους Δικηγόρους του Δήμου Περιστερίου). 

3) Τη με αρ. 1629/14-12-2020  απόφαση της Οικονομικής  Επιτροπής του Δήμου Αθηναίων με θέμα την έγκριση ή μη συμβιβασμού  επί αιτήματος που υπέβαλαν 15 υπηρετούντες με πάγια αντιμισθία δικηγόροι του Δήμου Αθηναίων πριν την εκδίκαση της σχετικής αγωγής τους και ζητούσαν την αναδρομική καταβολή 30% της πάγιας αντιμισθίας τους με το νόμιμο τόκο υπερημερίας μέχρι την εξόφληση. Η παραπάνω απόφαση της Ο.Ε. του Δήμου Αθηναίων δέχτηκε εξ ολοκλήρου το αίτημα των Δικηγόρων και ο Δήμος   κατέβαλε τα αιτούμενα ποσά .

4)  Τη  με αρ. 341/27 Απριλίου 2021 απόφαση της Οικονομικής  Επιτροπής του Δήμου Πειραιά με θέμα την άσκηση ή μη ενδίκων μέσων κατά των με αρ. 375/2021 και 627/2021 αποφάσεων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά επί αγωγών των επί παγία αντιμισθία 11 υπηρετούντων δικηγόρων του Δήμου Πειραιά, η οποία δέχτηκε το αίτημα των δικηγόρων και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων  πρωτοδίκως ποσών.

5) Την  με αρ. 7/15-1-2021 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής  του όμορου Δήμου Νίκαιας - Αγ. Ιωάννου Ρέντη  με θέμα την  άσκηση ή μη  ενδίκων μέσων  κατά της  με αρ. 77/2020  απόφασης του Ειρηνοδικείου Νίκαιας επί αγωγής Δικηγόρου επί παγία αντιμισθία του άνω Δήμου για αναδρομική καταβολή της προσαύξησης 20% και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων ποσών.

6) Την  με αρ. 270/9-12-2020 απόφαση της Οικονομικής  Επιτροπής  του Δήμου Ν. Φιλαδέλφειας - Ν.Χαλκηδόνας με θέμα την άσκηση ή μη ενδίκων μέσων κατά των  46/2020 και 54/2020 αποφάσεων του Ειρηνοδικείου Ν. Ιωνίας  επί  αγωγής  Δικηγόρων  επί παγία αντιμισθία του άνω Δήμου για αναδρομική καταβολή της προσαύξησης 20% και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων ποσών.
7)  Των με αρ. 71/4-3-2020 και 209/29-6-2020 αποφάσεων της Οικονομικής  Επιτροπής  του Δήμου Κερατσινίου -Δραπετσώνας   με θέμα την  άσκηση  ή μη  ενδίκων μέσων κατά  των  3245/2019 και 1192/2020 αντίστοιχα αποφάσεων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά επί αγωγής Δικηγόρων επί παγία αντιμισθία του άνω Δήμου για  αναδρομική καταβολή της προσαύξησης  20% και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων ποσών.
8)  Την με  αρ. 208/10-11-2020  απόφαση της οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Αίγινας με θέμα την άσκηση  ή μη  ενδίκων μέσων κατά  της με αρ. 3048/2020 αποφάσεως του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά επί αγωγής της επί παγία αντιμισθία δικηγόρου του άνω Δήμου για αναδρομική καταβολή της προσαύξησης  20% και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων ποσών.

9) Τη με αρ. 127/9-10-2020 απόφαση  της Οικονομικής επιτροπής  του Δήμου Περάματος  με θέμα την άσκηση  ή μη  Έφεσης  κατά της  με αρ .2538/2020 απόφασης  του Μονομελούς  Πρωτ. Πειραιά επί αγωγής  του επί παγία αντιμισθία δικηγόρου  του  άνω δήμου  για  αναδρομική καταβολή της προσαύξησης  20% και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων ποσών.

10) Τη με αρ. 214/8-10-2020 απόφαση της Οικονομικής επιτροπής του Δήμου Κορυδαλλού με θέμα την άσκηση ή μη ενδίκων μέσων κατά των με αρ. 1459/2020 και 42/2020 αποφάσεων  του Μονομελούς Πρωτ. Πειραιά και Ειρηνοδικείου Νικαίας επί αγωγών των επί παγία αντιμισθία δικηγόρων  του  άνω δήμου  για  αναδρομική καταβολή της προσαύξησης 20% και αποφάσισε την μη άσκηση ενδίκων μέσων και την καταβολή των επιδικασθέντων ποσών.

   Μοσχάτο, 30 Σεπτεμβρίου 2021

      Οι αιτούντες Δικηγόροι 

Η……….Μ………..  ___________    Α…… Τ……..  ___________
Β……… Κ……..  __________      Ε…….. Π…….. _________
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